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SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodisc¢e Republike Slovenije, oddelek v Celju, je v senatu, ki so ga sestavljale
viSje sodnice Melita AmbroZ kot predsednica ter |[Cvetka Horvat in mag. Vita Hribar
kot ¢lanici, :

ob sodelovanju sodne zapisnikarice Tanje Cmak,

v upravnem sporu toZee stranke: UNIVER'ZITETNI KLINICNI CENTER
MARIBOR, Ljubljanska cesta 5, Maribor,

zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete stranke:

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlotbo Univerzitetnega kll[niénega centra Maribor s§t. o7-
100(801)2018 z dne 20. 12. 2018 v zvezi z odloébo Informacijskega pooblaséenca $t.
090-20/2019/7 z dne 15. 3. 2019,

po 12, aprila 2022 opravljeni javni glavni obravnavi in po posvetovanju senata
istega dne
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II.

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

S prvostopenjsko odlotbo je Univerzitetni kliniéni center Maribor (v
nadaljevanju UKC Maribor) delno zavrnil zahtevo prosilca

- (v nadaljevanju prosilec), za dostop do informacij javnega
znacdaja. Prosilec je zahteval dostop do naslednjih dokumentov:

- dokumentov iz katerih je razvidno, kolik$no je bilo v mesecu septembru in
oktobru 2018 skupno stevilo zdravnikov specialistov anesteziologov, ki prihajajo
na delov UKC Maribor, vendar ne opravljajo delo v UKC Maribor na podlagi
rednega delovnega razmerja za polni delovni ¢éas;

- dokumentov iz katerih je razvidna pravna podlaga, vkljuéno z izvedenimi
zakonitimi postopki, za delo zunanjih specialistov anesteziologov v UKC Maribor
iz prej$nje alineje;

- dokumentov iz katerih je razvidno, koliko je UKC Maribor placal ali bo pladal
skupno bruto bruto (vkljuéno s prispevki, davki, potnimi stroski ipd.) za delo
zunanjih specialistov anesteziologov v mesecu septembru in oktobru 2018;

- dokumentov iz katerih je razvidno, kaksSen je bruto bruto stroSek (vkljuéno s
prispevki, davki, potnimi stroski ipd.) UKC Maribor na éasovno enoto prisotnosti
in/ali dela zunanjega specialista iz alineje 1 (bruto bruto stro$ek na uro
zunanjega specialista anesteziologa);

- dokumentov iz katerih je razvidno, kdo so zunanji zdravniki specialisti iz prve
alineje in kaksni so bili njihovi prejemki (ali kak$ni bodo njihovi prejemki) za
delo v UKC Maribor v mesecu septembru in oktobru 2018.

UKC Maribor je delno ugodil zahtevi in posredoval podatek in prve, druge in
tretje alineje, zavrnil pa je zahtevek iz Cetrte alineje iz razloga, ker tak dokument
ne obstoji, v skladu s ¢etrtim odstavkom 5. élena Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Izpostavil je, da niso dolZni ustvarjati
dolocene informacije samo zaradi ponovne uporabe s strani prosilca. Nadalje je
zavrnil tudi zahtevo iz pete alineje, ki zahteva sporoéitev podatkov o tem, kdo so
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zdravniki specialisti in kak$ni so njihovi prejemki, saj sledi varovanju osebnih
podatkov pogodbenih zdravnikov kot tudi na podlagi dejstva, da gre za poslovno
skrivnost, za katero je oéitno, da bi nastala ocitna ob&utna $koda, &e bi zanjo
izvedela nepooblaséena oseba.

Z izpodbijano odlo¢bo je Informacijski pooblastenec pritozbi prosilca delno
ugodil in izpodbijano odlo¢bo delno odpravil ter odloéil, da je: Organ je dolZan
prosilcu v roku enaintridesetih (31) dnil od vroditve v elektronski obliki,
posredovati: - dokument Podjemne pogodbe za zunanje izvajalce, anestezisti, za
mesec september 2018, na naéin, da se mu posredujejo stolpci »priimek in imex,
»bruto«, »sk.str PP« ter »stroSek na uro« za zunanje izvajalce, ki so v
navedenem mesecu prihajali na delo pri organu in je njihovo §t. ur; - dokument
Podjemne pogodbe za zunanje izvajalce, aq]estezisti, za mesec oktober 2018, na
nadin, da se mu posredujejo stolpci »priimek in ime«, »§t. ur«, »bruto« ter
»sk.str. PP« za zunanje izvajalce, ki so v navedenem mesecu prihajali na delo pri
organu in je njihovo §t. ur > 0, ter - Pogodbo o delu (podjemno pogodbo) st 143-
04/NR-568 z dne 13. 2. 2018, na naéin,Tda se mu posreduje prvi odstavek
uvodnega dela, iz katerega je razvidna prayna podlaga za sklenitev pogodbe. V
preostalem delu je pritoZbo prosilca zavrnil.

Toznik vlaga tozbo zoper odlo¢bo toZenca zaradi bistvenih krSitev doloéb

postopka in napacne uporabe materialne
ugotovljenega dejanskega stanja. Meni, da

za prava ter poslediéno nepravilno
je v zadevi bistveno, kaksna je bila

vsebina zahteve za dostop do informacij javlnega znadaja prosilca. Izpostavlja, da
je toZnik prosilcu dne 15. 11. 2018 posredoyal naslednje podatke: informacijo o

tem, da so bile podjemne pogodbe sklenje
dejavnosti (v nadaljevanju ZZDej), da je v
UKC Maribor sodelovalo skupaj 41 zunanj
septembru 2018 zna$al stro$ek 104.029,

45

ne na podlagi Zakona o zdravstveni
nesecu septembru in oktobru 2018 v
fh anesteziologov ter da je v mesecu

EUR bruto bruto ter v mesecu

oktobru 2018 118.443,78 bruto bruto. Ostali del zahtevka prosilca za dostop do

informacij javnega znadaja je delno zavrnil.

Toznik primarno izpostavlja, da izpodbijana odloéitev v nifemer ne zadost

interesu, ki ga domnevno zasleduje prosile
da se javnosti pove kaksni postopki so bili

¢ in mu toZena stranka sledi in sicer,
zvedeni v zvezi z sklenitvijo pogodb z

zunanjimi specialisti anesteziologi in kak$na je stro$kovna posledica oz.

ucinkovitost. Poudarja, da je splo$no zna
izpostavljeno), da ima prav UKC Maribor
Stevila specialistov anesteziologov. Opoz
pogodbenik toznika, kateremu pa je bila P
organizaciji in zagotavljanju zdravstvenih
odpovedana in da se lahko podatki, ki se si
obveS€enosti, uporabijo tudi za druge
zagotavljanju interesa javnosti, ampak inte
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no dejstvo (tudi medijsko velikokrat
tezave z zagotavljanjem zadostnega
arja pa, da je prosilec predhodni
ogodba o poslovnem sodelovanju pri
storitev na podroéju anesteziologije

cer pridobivajo v interesu javnosti po

namene, ki niso ve¢ namenjeni
esom posameznika.




6. V zvezi s postopkom izdaje izpodbijane odlocbe toZnik izpostavlja, da je tozeni
stranki predloZil vse zahtevane podatke, ter da z dokumentom, ki bi podatke
prikazal na naédin, kot je to zahteval prosilec, ne razpolaga. Je pa toznik na
izrecno zahtevo toZene stranke sestavil tabelo, kjer je prav na zahtevo toZene
stranke izra¢unal podatke, ki jih je slednja zahtevala. ToZena stranka pa v izreku
izpodbijane odlogbe zahteva izroditev prav teh listin, s katerimi Ze razpolaga in ki
so nastale izkljuéno na podlagi zahteve toZene stranke, saj jih predhodno toznik
ni imel in jih za svoje delo tudi ni potreboval, zato jih tudi ni posebej izdelal. Prav
tako ni nikjer predvideno, da bi moral podatke voditi prav na nacin, kot je to
zahteval najprej prosilec in kasneje toZena stranka.

7. ToZnik $e meni, da ¢e prosilec dejansko zasleduje takSen interes kot ga navaja, je
njegova zahteva po izro€itvi osebnih podatkov posameznih zdravnikov oéitno
nerazumna. Ze iz agregiranih podatkov (torej podatkov brez navedbe imena in
priimka posameznega zdravnika) je mogode ugotoviti tista dejstva, po katerih
prosilec sprasuje in ni potrebe po razkritju osebnih podatkov posameznega
zdravnika. Tolmadenje toZene stranke, da se je s sklenitvijo podjemne pogodbe v
javnem sektorju posameznik odrekel svoji pravici do zasebnosti in v zvezi z njo
pravici do varovanja lastnih osebnih podatkov, v bistvu pomeni, da
posameznikom, ki sodelujejo z javnim sektorjem, ustavna pravica do varstva
osebnih podatkov iz 38. flena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju
Ustava), ni zagotovljena. Prepovedana je namre¢ uporaba osebnih podatkov v
nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Po prepriéanju toZnika gre v
predmetni zadevi v tem delu za situacijo iz petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ, saj
gre za zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja. Poudarja, da brez
dvoma gre za osebne podatke posameznih zdravnikov, pri ¢emer bi z razkritjem
slednjih lahko pris§lo do posega v njihove pravice, zato bi jim tozena stranka v
postopku morala priznati poloZaj stranskega udeleZenca, ¢esar pa ni storila. Zato
gre po prepricanju toznika za nesorazmeren in prekomeren poseg v pravice
posameznikov. V kolikor naslovno sodi$ée Steje, da iz ZDIJZ izhaja dolZznost
toZnika razkriti vse podatke, tudi podatke o imenu in priimku posameznika, so
po prepri¢anju toZnika podane okolisc¢ine, ki narekujejo uporabo 156.. clena
Ustave, zato predlaga, da predmetni postopek prekine in v zvezi z navedenim
vpra$anjem sprozi postopek pred ustavnim sodi$¢em.

8. Toinik opozarja Se, da so navedeni podatki poslovna skrivnost. Toznik sicer ni
organiziran kot gospodarska druZba in izvaja javno sluzbo kot redno dejavnost.
To pa ne pomeni, da ga ne zadenejo konkurenéno pravna pravila, ki veljajo na
trgu (tako blaga, storitev kot delovne sile). Slednja ga zadevajo $e toliko bolj, ker
gre za porabo javnih sredstev. Brez dvoma je ob upostevanju kriticne situacije na
podrodju razpolozljivosti zadostnega S$tevila ustreznih strokovnjakov za
zagotavljanje anestezioloSkih storitev toZnik toliko bolj obéutljiv za razkritje
podatkov, ki bi lahko rezultirali v izgubi $e teh strokovnjakov, ki jih je toznik le s
tezavo pridobil. Zato lahko tudi v tem delu, prav te podatke tudi oznadi kot
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10.

11,

poslovno skrivnost in njihovo razkritje zavrne. Da je mogoce pravila o varovanju
poslovne skrivnosti, ne glede na dosedanjg ureditev, uporabiti tudi za javni
sektor izhaja tudi iz novega Zakona o poslgvni skrivnosti (Uradni list RS, §t.
22/2019, ki velja od 20. 4. 2019 dalje, torej po izdaji izpodbijane odlo¢be), ki ne
lo¢i med javnim in zasebnim sektorjem, saj kot imetnika poslovne skrivnosti v 3.
¢lenu oznacuje tako fiziéno kot pravno osebo, ki ima zakoniti nadzor nad
poslovno skrivnostjo. Ce sledimo razlagi toZene stranke, da ima lahko toZnik kot
javni zavod poslovno skrivnost le izjemoma in Se to le v zvezi s trzno dejavnostjo,
ki jo izvaja, tudi ni prav nobene potrebe, da| ZDIJZ, ki velja za organe (1. ¢len)
sploh ureja to vprasanje.

Meni Se, da ne obstoji noben razlog za razkritje uvodnega dela podjemne
pogodbe, ki je bila posredovana toZeni stranki zgolj primeroma. Toznik je tako
prosilcu kot tudi toZeni stranki pojasnil, da so se podjemne pogodbe (pogodbe o
delu) sklepale na podlagi 619. ¢lena Obligaci}skega zakonika in 53.c ¢lena ZZDej
ter da so vsi zdravniki, kjer je bilo to potrebno, pridobili soglasje svojega
predstojnika za sklenitev citiranih pogodb. Zato po prepri¢anju toZnika prosilec v
tem delu nima pravnega interesa za posredovanje identiénih podatkov, odlo¢ba
toZene stranke pa je v tem delu nezakonita, zlasti pa nepotrebna, saj je z
zahtevanimi podatki prosilec Ze seznanjen.

Tozena stranka vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo¢bi in prereka vse navedbe
toznika. Izpostavlja, da je toZnik, kljub navedbi v pozivu, da ¢e z zahtevano
dokumentacijo ne razpolaga, naj to navede in pojasni, toZeni stranki posredoval
doloéeno dokumentacijo, med drugim tudi c}okumenta v obliki tabel »Podjemne
pogodbe za zunanje izvajalce, anestezisti, za mesec september 2018 in mesec
oktober 2018«. Glede na navedeno se ne s:rinja s toZnikom, da z zahtevanimi
informacijami ni razpolagal in da jih je ustv;ril Sele na njeno zahtevo, saj takSne
zahteve toZnik ni podal. Tozniku je bila namre¢ dana moznost, da pojasni, ¢e in
zakaj z dolo¢eno dokumentacijo ne razpolaga, vendar te moZnosti ni izkoristil,
temveé je toZeni stranki posredoval informacije, s katerimi razpolaga in se
nanasajo na njegovo delovno podro¢je (kadrovske informacije). ToZena stranka
tako izpodbija trditev toznika, da gre za na novo ustvarjen dokument.

Glede navedbe toZnika, da bi lahko toiena| stranka pripravila tiste podatke, za
katere ocenjuje, da predstavljajo odloCitev|preko zahtevka in jih sama izrocila
prosilcu, pojasnjuje, da prvi odstavek 12. €lena Zakon o Informacijskem
pooblaséencu (v nadaljevanju ZInfP) dolgéa, da pravica strank do pregleda
dokumentov v zadevah dostopa do informacij javnega znacaja po dolo¢bah
zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, do pravnomocnosti odlocbe
Informacijskega pooblascenca (v nadaljg'avanju IP) ne vkljuCuje pregleda
zahtevanega dokumenta in drugih dol(urrl_cntov zadeve, iz katerih bi se dalo
razbrati ali sklepati na vsebino zahtevane iljlformacije. A contrario to pomeni, da
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12,

13.

14.

15.

16.

toZzena stranka nima pristojnosti, da bi pred pravnomoénostjo odlocbe
omogocala dostop do dokumentov, ki se nahajajo v predmetnem spisu.

Poudarja, da vloZitev zahteve za dostop do informacij javnega znafaja ni
pogojena z izkazovanjem pravnega interesa. Nadalje pripominja, da razkritje
imena in priimka osebe, ki je sklenila pogodbo z javnim sektorjem, ne pomeni
krsitve osebnih podatkov, saj gre za osebe, ki so za svojo storitev prejele placilo iz
javnih sredstev. Gre torej za podatke o porabi javnih sredstev. Pripominja, da
zunanjim izvajalcem (anestezistom) ne gre poloZaj stranskega udeleZenca glede
na dolo¢bo prvega odstavka a26.a ¢lena ZDIJZ.

Glede zatrjevanja toZnika, da gre v konkretnem primeru za podatke, ki
predstavljajo poslovno skrivnost, se toZena stranka sklicuje na tretji odstavek 39.
¢lena takrat veljavnega Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1)
ki doloca, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolo¢iti podatki, ki so po zakonu
javni ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev. V predmetnem
primeru gre namrec za podatke, ki so javni na podlagi 1. alineje tretjega odstavka
6. Clena ZDIJZ. Irelevantno je sklicevanje toZznice na dolo¢be novega Zakon o
poslovni skrivnosti, ki v trenutku doloéitve poslovne skrivnosti in odlocanja
organa na prvi stopnji Se ni veljal. ToZnik navedbe, da gre za podatke, ki
predstavljajo njeno poslovno skrivnost, dokazuje tudi s povezavami na novice,
objavljene v letih od 2015 do 2019, iz katerih izhaja, da ne razpolaga z zadostnim
$tevilom anesteziologov. ToZena stranka poudarja, da navedeno ne more bit
razlog za zavrnitev dostopa od informacij javnega znacaja zaradi izjeme po 2.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Poleg zgoraj navedenega je bistvenega
pomena namreé dejstvo, da gre v obravnavanem primeru za informacije, ki se
nanas$ajo na izvajanje javne sluzbe javnega zavoda (toZznika) in ne na morebitno
trzno dejavnost poslovnega subjekta, ki bi na trgu opravljal pridobitno dejavnost.

Tozena stranka nadalje meni, da ima prosilec pravni interes za posredovanje
prvega odstavka uvodnega dela Pogodbe o delu (podjemno pogodho) st. 143-
04/NR-568 z dne 13. 2. 2018, iz katerega je razvidna pravna podlaga za sklenitev
pogodbe, saj naj bi bil prosilec z zahtevanimi podatki Ze seznanjen. ToZnik je
prosilcu z dopisom §t. 177-04/LK-4394 z dne 15. 11. 2018 posredoval podatek, da
je podjemne pogodbe sklepala na podlagi ZZDej. ToZena stranka meni, da taksno
posredovanje toZnika ni skladno z dolo¢bami ZDIJZ, saj bi morala prosilcu
posredovati dokument, iz katerega je razvidna pravna podlaga, vkljuéno z
izvedenimi zakonitimi postopki, za delo zunanjih specialistov anesteziologov.

Sodisc¢e je postopek kot stranke z interesom pritegnilo tudi prosilca, ki mu je
vrocalo vloge v postopku in ga pozvalo, da poda odgovor na tozbo, vendar

prosilec v zadevi ni podal nobene vioge.

Sodisée je v zadevi opravilo glavno obravnavo, na katero sta pristopili obe
stranki, medtem ko na narok ni pristopila prizadeta stranka, ki svojega izostanka
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17

18.

19.

20.

21.

tudi ni opravicila. Sodisce je v dokaznem post
in prebralo upravni spis ter priloge toznika od

K 1. to¢ki izreka:

ToZzba ni utemeljena.

opku v dokazne namene vpogledalo
A1 do Ai4 spisa.

ZDIJZ v 1. €lenu doloda, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo¢a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javml-:ga znacaja, s katerimi razpolagajo

drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, ja
osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil
prvega odstavka 2. ¢lena ZDIJZ izhaja, da je
odprtost delovanja organov ter omogoditi

vne agencije, javni skladi in druge
in izvajalci javnih sluzb. Nadalje iz
namen zakona zagotoviti javnost in
uresnicevanje pravice fizicnih in

pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znalaja. Namen ZDIJZ je
uresniéitev ustavne pravice iz 39. ¢lena Ustdave, ki v okviru pravice do svobode

ZDI1JZ tudi opredeljuje kaj je informacija jav:
¢lena doloca, da je informacija javnega znadaj
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dol

izraZanja dolo¢a tudi, da ima vsakdo prayico pridobiti informacijo javnega
znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pr

doloéa zakon.

avni interes, razen v primerih, ki jih

nega znacaja. Tako prvi odstavek 4.
a informacija, ki izvira iz delovnega
cumenta, zadeve, dosjeja, registra,

evidence ali drugega dokumentarnega gradiiva, ki ga je organ izdelal sam, v

sodelovanju z drugim organom, ali prido

il od drugih oseb. Da je organ

zavezanec dolZan omogociti dostop do informacij javnega zna¢aja morajo tako
biti izpolnjeni trije pogoji, kot to navajata tidi organ prve stopnje in IP. Tako

mora informacija izvirati iz delovnega po
razpolagati, nahajati pa se mora v materia
odstavkom 5. ¢lena ZDIJZ pa mora org
informacije javnega znacaja v elektronski o]
ponovne uporabe informacij javnega znacaja
v drugo ali zagotoviti izvletkov iz dok
nesorazmeren napor izven preprostega pﬁ
ustvarjanjem doloéenih informacij samo zara
organov ali drugih oseb.

dro¢ja organa, organ mora z njo
lizirani obliki. V skladu s &etrtim
an v €im vedji meri zagotavljati
bliki, vendar ni dolZan za potrebe
zagotavljati pretvorbe iz ene oblike
imentov, kadar bi to pomenilo
stopka ter tudi ne nadaljevati z
di ponovne uporabe s strani drugih

Informacija javnega znacaja je v primeru poslovnih subjektov pod prevladujoéim

vplivom oseb javnega prava, informacija iz
nanaSa na pridobivanje, razpolaganje ali up
poslovnega subjekta ali izdatke poslovnega ¢
agentskih, svetovalnih ali drugih storitev
avtorskih pogodb in drugih pravnih poslov, s
alineja prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ).

sklenjenega pravnega posla, ki se
ravljanje s stvarnim premoZenjem
ubjekta za narodilo blaga, gradenj,
ter sponzorskih, donatorskih in
katerimi se dosega enak ucinek (1.

Prvi odstavek 6. €lena ZDIJZ taksativho doloa enajst izjem od dostopa do
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22,

23.

zahtevanih dokumentov, zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne
zahtevo prosilca. Tako lahko med drugim ravna tudi v primeru iz 2. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena zakona, ko se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, ali v
primeru iz 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena, ko gre za osebni podatek, katerega
razkritje bi pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo osebnih podatkov. Kljub navedenemu se dostop do zahtevane
informacije dovoli, ée gre za osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih iz prve
alineje prvega odstavka 4.a ¢lena zakona, in sicer podatek o vrsti posla, o
pogodbenem partnerju (za pravno osebo naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in
racun pravne osebe, za fiziCno osebo osebno ime in kraj bivanja), pogodbena
vrednost in vi§ina posameznih izplaéil, datum in trajanje posla in enaki podatki
iz aneksa k pogodbi (prvi odstavek 6.a ¢élena). Vendar pa tretji odstavek 6.a ¢lena
dolo¢a izjemo, po kateri lahko zavezanci zavrnejo dostop tudi do osnovnih
podatkov o poslih, ée izkaZejo, da bi razkritje huje Skodovalo njihovemu
konkurenénemu poloZaju na trgu, razen ¢e se ti podatki nanaSajo na pravne
posle, ki obsegajo donatorske, sponzorske, svetovalne, avtorske ali druge
intelektualne storitve ali druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ucinek.
Ze jezikovna razlaga navedenih dolob nam pokaZe, ob dejstvu, da se konkreten
pravni posel nanasa na podjemne pogodbe za anasteziologe, kar lahko Stejemo
kot druge inteklektualne storitve, da izjema za posredovanje osnovnih podatkov,
dolodena v prvem odstavku 6. €lena ZDIJZ (tako glede poslovne skrivnosti kot
varstva osebnih podatkov), glede na specialno dolo¢bo 6a. €lena ne obstaja.

V obravnavani zadevi med strankama ni bilo sporno, da informacija, ki jo
zahteva prosilec, spada na delovno podrocje toZnika. Toznik je sicer pojasnil, da z
dokumentom, ki bi podatke pokazal na naéin in kot je to zahteval prosilec, ne
razpolaga. Toznik uveljavlja izjemo po Cetrtem odstavku 5. Clena, ki doloca, da
mora organ v Cim velji meri zagotavljati informacije javnega znacaja v
elektronski obliki, vendar ni dolZan za potrebe ponovne uporabe informacij
javnega znalaja zagotavljati pretvorbe iz ene oblike v drugo, ali zagotoviti
izvleckov iz dokumentov kadar bi to pomenilo nesorazmeren napor izven
preprostega postopka ter tudi ne nadaljevati z ustvarjanjem dolo¢enih informacij
samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih organov ali drugih oseb.

Sodiscée v tem delu pritrjuje toZeni stranki, ki je izpostavila, da je toZena stranka
toZnika z dopisom $tevilka 090-20/2019/ 27 dne 14. 2. 2019, pozvala na dostavo
dokumentov v zadevi reSevanja pritozbe po ZDIJZ. Slednji je kljub navedbi v
pozivu, da ¢e z zahtevano dokumentacijo ne razpolaga, naj to navede in pojasni
toZeni stranki, posredoval doloéeno dokumentacijo, med drugim tudi dokumente
v obliki tabel ,podjemne pogodbe z zunanje izvajalce, anastezisti, za mesec
september 2018 in mesec oktober 2018“. Sodi&¢e se tako ne strinja s toZnikom,
da z zahtevanimi informacijami ni razpolagal in jih je ustvaril Sele na zahtevo
toZene stranke, saj takSne zahteve toznik ni podal, kot izhaja Ze iz citiranega
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24.

dopisa z dne 14. 2. 2019. Prav tako toZnik ni i

zakaj z dolofeno dokumentacijo ne razpolag

informacije s katerimi razpolaga in se nan

zkoristil moZnosti, da pojasni ¢e in
a in je toZeni stranki posredoval
aSa na njegovo delovno podrodje

(kadrovske informacije). Tako sodiS¢e zakljuuje, da ne gre za novo ustvarjen

dokument.

Iz Komentarja ZDIJZ izhaja, da kriterij ma
pomeni, da se mora informacija nahajati zgolj

sem Steti tudi elektronsko obliko. Zakon namr

rerializirane oblike dokumenta ne
v neki fiziéni obliki, paé pa je treba
eC materializirane oblike nasteva le

primeroma, vrste in oblike informacije javnega znacaja pa niso nastete kot

numerus clausus, temvet je zakonodajalec na
tudi generalno klavzulo, s katero je zajel vs
Zaradi tega je treba kriterij materializirane

koncu nastetih moznih oblik dodal
e oblike dokumentarnega gradiva.
oblike tolmaciti kar najSir§e in v

skladu z namenom ZDIJZ. Tako je treba sem Fteti tudi t.i. potencialni dokument
(ang. potential oz. floating document). To pomeni, da ni nujno, da je dokument,
ki ga prosilec zahteva, Ze v neki obliki, ki ima svoj naziv, formo ali da je celo
natisnjen in shranjen v papirnati obliki. V informacijskih sistemih namreé
“plava” na tisofe dokumentov, ki jih lahko 7 ustreznim ra¢unalnikim ukazom
prikli¢emo iz sistema. ZDIJZ od organov sicer ne zahteva, da ustvarijo nove
dokumente, ampak zahteva, da se prosilcu pfsredujejo le tisti dokumenti, ki Ze
obstajajo. Tako pri t.i. potencialnem dokumentu ni mogode govoriti, da gre za
dokument, ki ne obstaja, temve¢ ravno masprotno — dokument nekje v
informacijskem sistemu obstaja, saj je v sistém vnesenih dovolj podatkov, ki so
opremljeni s t.i. metapodatki, kar pomeni, da ustrezen ukaz le strukturira

podatke in izdela dokument s podatki, I
posameznega ukaza lahko organ iz rac¢unalnis
ki se zahtevajo.' Tudi sodna praksa je glede

d v sistemu Ze so. Na podlagi
‘ke baze izbere samo tiste podatke,
navedenega Ze zavzela staliSCe, da

priklic podatkov iz raéunalniske baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta v

smislu ZDIJZ? Tako je za obravnavano zad
ustreznim ukazom v racunalniski bazi poda
podatkov z relativno enostavnim postopkom ¢

evo bistveno, ali bi lahko toznik z
tkov glede na vsebino zahtevanih
bziroma ukazom pridobil podatke o

tem. Vsi podatki iz stolpcev omenjenih dokumentov, katerih posredovanje je
toZena stranka naloZila z odlo¢bo §t. 090-20/2019/7 z dne 15. 3. 2019, so
vsebovani v »Obvestilu o izpladilu«, razen stolpca »stro$ek na uro«, ki pa ga je,
tako kot ostale podatke, enostavno priklicatj iz obstojece ra¢unalniske baze, v
katerih se hranijo podatki za izplaéilo in so| podlaga za pripravo »Obvestila o
izpladilu«. ToZnik namre¢ razpolaga s podatkom skupaj stroSek v breme
delodajalca ter podatkom §t. ur, pri ¢emer z uporabo racunalni$kih orodij
enostavno in hitro priklifemo tudi ta podatek. Gre torej za dokumenta z
informacijami, s katerimi je organ razpolagal v trenutku odlo¢anja, pri ¢emer

1

2

Vet o temn NataSa Pirc Musar, Tina Kraigher Mi§i¢, Mojca Komac, Maja Lubarda, Renata Zatler in
Rosana Lemut Strle, Zakon dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) s komentarjem, Uradni
list RS, Ljubljana 2017, komentar k 4 élenu, str. 74 do 76.
Tako sodbi UPRS I U 1167/2014 z dne 28. 9. 2015 in I U §30/2016 z dne 7. 9. 2016, VSRS 338/2016,
II U113/2017-15 z dne 25. 8. 2017. i
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25.

26.

27,

28.

priklic zaradi enostavnosti ne pomeni ustvarjanje novega dokumenta v smislu
dolo¢b ZDIJZ.

Sodi$¢e ne more slediti navedbam toZnika, da mu je bilo naloZeno, da ustvari
dodaten nov dokument, kjer bodo razvidni zgolj podatki o zdravnikih in
specialistih, kjer je Stevilo ur posameznega specialista vedji od ni¢, ampak gre za
posredovanje obstojedih informacij, v obsegu kot jih je zahteval prosilec.

Glede navedb toZnika o domnevnem interesu prosilca, da se javnost seznani,
kak$ni postopki so bili izvedeni v zvezi s sklenitvijo pogodb z zunanjimi
specialisti anesteziologi in kaks$na je stroSkovna posledica oziroma uéinkovitost
in da odloéitev toZene stranke v nifemer ne zadosti interesa, ki ga domnevno
zasleduje prosilec in mu toZena stranka sledi, sodi$¢e pojasnjuje, da glede na 17.
¢len ZDIJZ zavezuje organe k posredovanju prosto dostopnih informacij, pri
éemer prosilcu skladno z tretjim odstavkom 17. élena ZDIJZ ni treba pravno
utemeljevati zahteve ali izrecno oznaditi, da gre za zahtevo za dostop do
informacij javnega znadaja. Ce gre za informacijo javnega znadaja, za razkritje
katere ni podana nobena izmed zakonsko dolocenih izjem, je ta prosto dostopna
vsem pravnim in fiziénim osebam (prvi odstavek 5. &lena ZDIJZ). Ce pa obstajajo
izjeme, se dostop do podatka kot informacije javnega znacaja po dolo¢bah ZDIJZ
zavrne, ne glede na to, ali prosilec tak podatek potrebuje za varstvo svojih pravic
in pravnih koristi ali zaradi nameravane seznanitve javnosti s krSitvami izbirnega
postopka. To namre¢ pomeni le, da ne gre za informacijo javnega znacaja.

O zahtevi toZnika, da bi toZena stranka morala priznati zunanjim izvajalcem
(anestezistom) poloZaj stranskega udeleZenca, sodis¢e ugotavlja, da to glede na
dolo¢ébo prvega odstavka a26.a €lena ZDIJZ ne drzi. Omenjen élen namred
doloéa, da je v postopku z zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali
ponovno uporabo stranka postopka samo prosilec, ¢e je predmet odlo¢anja
dostop do podatkov, za katere je z zakonom doloéeno, da so javni. V konkretnem
primeru so bili predmet presoje podatki posameznikov, za katere 1. alineja
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ doloéa, da so javni, kar pomeni, da imenovanih
posameznikov toZena stranka ni bila dolzna pozvati k stranski udelezbi.

Glede zatrjevanja, da so listine, katerih izroéitev je bila naloZena toZniku, nastale
znotraj upravnega postopka, ki ga je vodila toZena stranka in za potrebe le tega,
zaradi ¢esar naj bi bila dana izjema po drugem odstavku 5.a ¢lena ZDI1JZ, sodiSce
ugotavlja, da to ni relevantno v konkretni zadevi. Izpostaviti pa je, da razen
konkretni upravni postopek v zvezi s dostopom do informacij, stranki niso
navajale, da bi obstajal tudi drugi upravni postopek in je dopustno navedene
informacije razkriti po pravnomoénosti odloébe IP oziroma toZene stranke v
skladu z 12. ¢lenom ZInfP. Navedena dolo¢ba preprecuje, da bi se vloZniki zahtev
po ZDIJZ z informacijami, ki jih zahtevajo od organov zavezancev (pa o njih Se
ni odloéeno ali pa je bilo ugotovljeno, da v celoti ne predstavijajo prosto
dostopnih informacij javnega znacaja), seznanili v skladu s pravico, in sicer kot
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29.

30.

strankam upravnega postopka in bi na ta nd¢in dejansko izni¢ili re#im dostopa

do informacij javnega znaéaja kot je predvide

Poudariti je potrebno dolocbo 4.a ¢lena, ki v
da informacije iz sklenjenega pravnega p

o v ZD1JZ.

prvi alineji prvega odstavka doloda,
sla, ki se nanasa na pridobivane,

razpolaganje ali opravljene s stvarnim premoZenjem poslovnega subjekta, ali
izdatke poslovnega subjekta za naroéilo blaga, gradenj, agentnih svetovalnih ali

drugih storitev ter sponzorskih, donatorsk
pravnih poslov s katerim se dosega enak

h in avtorskih pogodb in drugih
u¢inek. 6.a €lena ZDIJZ v prvem

odstavku dolo¢a, da ne glede na dolocbe prvega odstavka prej$njega &lena se

dostop do zahtevane informacije javnega
predvladujodim vplivom oseb javnega prava

znadaja poslovnih subjektov pod
dovoli, ¢e gre za osnovne podatke o

sklenjenih javnih poslih iz prve alineje prvega odstavka 4.a &lena tega zakona, in

sicer o pogodbenem partnerju, in sicer za p:
poslovni naslov in na ra¢un pravne osebe ter

ravno osebo naziva ali firme, sede?
za fizitno osebo, osebno ime in kraj

bivanja. Razkrije se tudi podatek o vrsti pesla, pogodbena vrednost in vi§ina
posameznih izpladil, datum in trajanja posla ter enaki podatki iz aneksa k

pogodbi. Navedeni podatki pa se glede na tre

tji odstavek izvzamejo, ée zavezanci

izkaZejo, da bi razkritje huje Sskodovale njih¢vemu konkurenénemu poloZaju na

trgu razen, ce se ti podatki nana$ajo na prg
sponzorske, svetovalne avtorske ali druge int
posle s katerimi se dosega enak uéinek. Na
informacije o pravnih poslih in hkrati tudi
pravni posel, ter drugi podatki iz prvega 0d
javni. V zvezi s tem sodi$éu in tudi toZen
interesa, na kar sicer opozarja toZnik.

vne posle, ki posegajo donatorske,
plektualne storitve, ali druge pravne
vedeno skupaj pomeni, da so torej
o imenih fiziénih oseb, ki skiepajo
stavka 6.a ¢lena ZDIJZ, absolutno
i stranki ni potreben test javnega

ToZnik namre¢ izpostavlja, da ne gre za izjemo iz prve alineje tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, saj so bili vsi potrebni podatki prosilcu razkriti, brez potrebe po

razkritju osebnih podatkov posameznega z

dravnika. Dodaja, da bi navedeno

pomenilo, da posameznikom, ki sodelujejo 7

javnim sektorjem, ustavna pravica

do varstva osebnih podatkov iz 38. ¢lena Us;ave, ni zagotovljena. Zgolj pav$alna

navedba, da gre za izvajanje javne funkcij

in porabo javnih sredstev za tak

poseg, ne zadostuje, zlasti ob dejstvu, da je bila vi§ina porabljenih javnih sredstev
razkrita. Prav tako opozarja, da gre za situacijo iz petega odstavka 5. ¢lena, za
zlorabo pravice do dostopa do informacij jaynega znadaja in pripominja, da so
place v javnem sektorju sicer javne, vendar n} v celoti, saj so javno dostopni zgolj
podatki o delovnem mestu, nazivu in funkclji, osnovnih pla¢ah, o dodatkih ter
del place za delovno uspesnost in da v konkretni zadevi gre za fiziéne osebe, ki so
s toZnikom sklenile podjemno pogodbo za |izvedbo doloenega dela in gre za
osebne podatke posameznih zdravnikov in |pri éemer bi z razkritjem slednjih
lahko prislo do posega do njihove pravice, ki|pa jim toZenka ni priznala poloZaja
stranskega udeleZenca. Zato gre za nesorazmerni in prekomeren poseg v pravice
posameznikov ter zahteva sprozitev spora pred Ustavnim sodi$éem.
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31.

32.

V zvezi z zatrjevano neustavnostjo sodi$ée pripominja, da je Ustavno sodisée z
odloébo U-I-52/16 Ze presodilo, da peti odstavek 1.a ¢lena in prvi odstavek v zvezi
s tretjim in éetrtim odstavkom 6.a ¢lena ZDIJZ nista v neskladju z Ustavo. Pri
presoji je upostevalo, da navedeni doloébi (v izpodbijanem delu) posegata v
pravico do svobodne gospodarske pobude zavezancev (prvi odstavek 74. ¢lena
Ustave), ker razmeroma intenzivno oZita polje njihove podjetniske svobode s
tem, da jim nalagata, da vsakemu prosilcu brezpogojno izro€ijo t. i. osnovne
podatke iz doloéenih pravnih poslov in njihovih aneksov, kolikor so ti podatki
nastali, ko je bil zavezanec pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava. Prav
tako se je dotaknilo tudi posledic razkritja v luéi varovanja osebnih podatkov.
Vendar je po presoji Ustavnega sodis¢a ta poseg sorazmeren vrednosti
zasledovanega cilja oziroma javnim koristim, ki nastaja zaradi tega posega (24.
do 31. tofka obrazloZitve). Javna dostopnost osnovnih podatkov o razkritih
poslih pomembno pripomore k nadzoru javnosti nad tem, ali poslovodne osebe
zavezanca te pravne posle izrabljajo za &érpanje denarja v korist politi¢no,
prijateljsko ali sorodstveno povezanih subjektov zasebnega prava, torej za
naértno slabljenje premoZenjske substance zavezanca iz politiénih ali drugih (s
strokovnim upravljanjem nepovezanih) namenov. Poleg tveganj naklepnih zlorab
se pri pomoZnih nematerialnih storitvah, ki so predmet razkritih poslov, pojavlja
tudi velje tveganje neracionalnega, malomarnega in povr$nega upravljanja
javnih sredstev pri zavezancih (narofanja storitev po previsokih cenah — med
drugim tudi zato, ker je bolj verjetno, da imajo poslovodstvo in strokovne sluzbe
zavezanca pri narocanju nekaterih redkejsih storitev izven podroéja temeljnih
kompetenc zavezanca manj znanja in izkuSenj kot pri opravljanju jedrnega dela
svoje dejavnosti). Po mnenju Ustavnega sodi§éa je z izpodbijanim razkrivanjem
javnosti osnovnih pogodbenih podatkov mogoée pomembno prispevati k
preprecevanju oziroma manj$anju pogostosti koruptivnih in malomarnih praks,
ki vodijo v nenamensko in nesmotrno troSenje javnih sredstev pri zavezancih
zaradi sklepanja in izvrSevanja razkritih poslov. Nadzor javnosti in medijev, h
kateremu pripomoreta z zahtevo napadeni dolo¢bi ZDIJZ, lahko — poleg
elementov formalnega druZbenega nadzorstva — pomembno pomaga pri
odkrivanju in prepredevanju nepravilnosti in nesmotrnosti pri porabi javnih
sredstev pri zavezancih. Moznost, da bodo podatki iz razkritega pravnega posla
postali javni in da se bo o njih (morebiti tudi v medijih z velikim dosegom) Siroko
javno razpravljalo, ima o¢itno realno uéinkovito preventivno funkeijo v smislu
preprefevanja izrabljanja razkritih poslov za storitev kaznivih dejanj in tudi v
smislu  preprefevanja njihovega neudinkovitega, nepremisSljenega in
malomarnega sklepanja ter izvajanja.* Glede na navedeno sodi$ée postopka ni
prekinjalo zaradi domnevne neustavnosti, saj ob obrazloZenem meni, da ta ni
podana.

Poudariti je Se, da je v konkretnem primeru nesporno, da gre za razkritje imen in
priimka oseb, ki so sklenile pogodbo z javnim sektorjem, kar pa po ustaljeni

3 Tocka 30. odloc¢be Ustavnega sodiséa U-I-52/16 z dne 12. 1. 2017.

12/14



33.

34.

35-

sodni praksi ne pomeni kr§itev osebnih podatk
storitev prejele pladilo iz javnih sredstev. Gre
sredstev.* Dostop do zahtevane informacije se
javnih sredstev, kar pomeni, da ¢im gre za pd
potrebno dostop do zahtevane informacije oby
moZnosti drugaéne odloditve ZDIJZ namreé v
se dostop ,,lahko dovoli“.

Toznik se sklicuje tudi na izjemo, ker naj b
skrivnost, pri ¢emer se toznik sklicuje tudi n
izpostavlja, da 39. ¢len ZGD-1 za poslovno ski
taki niso dolocene s sklepom druzbe, pa je ocit
bi zadnje izvedela nepooblaséena oseba (tal

KoV, saj gre za osebe, ki so za svojo
torej za podatke o porabi javnih
dovoli, e gre za podatke o porabi
datke o porabi javnih sredstev, je
vezno dovoliti in v tem primeru ni
mavedenem dolocilu ne doloéa, da

i bili navedeni podatki poslovna
a Zakon o poslovni skrivnosti in
ivnost doloca tudi podatke, ki kot
no, da bi nastala ob¢utna $koda, to
(0 imenovani objektivni kriterij).

SodiS¢e meni, da je neutemeljeno sklicev

je na dolocbe ZGD-1, ki urejajo

poslovno skrivnost. Tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1 namre¢ izrecno doloca, da se
za poslovno skrivnost ne morejo dolod¢iti podatki, ki so po zakonu javni. To
pomeni, da Ze sam ZGD-1 predvideva, da lahko drug zakon dolo¢i javnost
podatkov.® Ne gre torej za neskladnost med dolo¢bami ZGD-1, ki urejajo
poslovno skrivnost, in dolo¢bami ZDIJZ, ki doloéajo javnost podatkov, temveé za

to, da se toznik ne strinja, da so glede na d
javni. Dodati je Se, da Zakon o poslovni skx
prvostopne odlocbe sicer $e ni veljal.

ToZnik smiselno uveljavljala tudi izjemo po p

otbe ZDIJZ obravnavani podatki
ivnosti v Casu izdaje izpodbijane

etem odstavku 5. ¢lena, ko lahko

organ zavrne prosilcu izjemoma dostop do zahtevane informacije, ¢e prosilec z
eno ali ve€ funkcionalnim povezanimi zahtevami ocitno zlorabil pravico dostopa
do informacij javnega znaaja po tem zakonu oziroma je o€itno, da zahteva
pomeni zlorabo pravic.

V zvezi z navedbami, da prosilec zlorablja svojo pravico do dostopa do informacij
javnega znacaja, je dodati, da bi toZnik moral,|ce bi prosilcu Zelel omejiti dostop
do zahtevanih dokumentov na zatrjevani podlagi, odloitev utemeljiti z razlogi
petega odstavka 5. Clena ZDIJZ. MozZnost zavrnitve dostopa do zahtevanih
informacij tudi sicer predstavlja izjemo od sploSno uveljavljenega nadela
prostega dostopa, zaradi ¢esar jo je treba razldgati-ozko. Upravno sodisce se je o
navedenem razlogu za zavrnitey Ze vetkrat izreklo, med drugim tudi v sodbi IIT U
"940/2012 7 dnid 7 11120131 l"ﬁji; presodilo, dg gre za zlorabo pravice v primeru,
ko ‘subjekt "'ﬁiéstdp-i- mejeprax}no zavarovanega upravi¢enja tako, da ogroZa
oziroma posega v pravico drugega, torej ko pr+vi,c0, ki mu jo daje pravo, izvriuje
v nasprotju z njenim ciljem oziroma nameno tako, da prekomerno ovira in na
nedopusten naéin posega v delo in dostojanst:j:) organa, ki mu s tem onemogoca,
da bi opravljal delo samostojno v okviru ustave in zakonov, to pa ima lahko vpliv
tudi na pravice tretjih, ki so udeleZeni v (drugih) postopkih, ki jih vodi organ. Ker

4
5

30. 10, 2018,

Glej sodbo Upravnega sodi$éa RS I U 1128/2017-29 z dne
Tako sodba in sklep X Ips 312/2015 z dne 28. 11. 2018.
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36.

37

38.

tako ravnanje, ki bi ga bilo mogoce umestiti pod pojem zlorabe pravice, iz
toznikovih navedb ni razvidno (toZnik v bistvenem meni, da ni dopustno, da bi
prosilec zahtevane listine pridobila po dolo¢bah ZDIJZ ob dejstvu, da je bil prej
pogodbeni partner toznika), je toZbeni ugovor neutemeljen tudi iz tega razloga.

ToZznik izpodbija $e tretjo alinejo prvega odstavka izreka odlocbe, ¢e$ da ne
obstoji prav noben razlog za razkritje uvodnega dela podjemne pogodbe, ki je bila
toZeni stranki zgolj primeroma poslana, saj je bilo z dopisom prosilcu pojasnjena
pravna podlaga, in sicer 619. ¢len Obligacijskega zakonika in 53. ¢len ZZDej ter,
da so vsi zdravniki, kot je bilo to potrebno, pridobili soglasje svojega predstojnika
za sklenitev citirane pogodbe. Sodis¢e tukaj pritrjuje toZeni stranki, da ZDIJZ
zahteva, da mora biti prosilcu posredovati dokument iz katerega je razvidna
pravna podlaga, vkljuéno z izvedenimi zakoniti postopki z delom zunanjih
specialistov anesteziologov. Ker je toZnik prosilcu posredoval zgolj odgovor v
obliki dopisa, je toZena stranka naloZila po presoji sodi§éa pravilno, Se
posredovanje prvega odstavka uvodnega dela podjemne pogodbe, s katerega je
razvidna pravna podlaga za sklenitev pogodbe.

Glede na vse navedeno je sodiSce presodilo, da je tozba neutemeljena, zato jo je
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

K II. toéki izreka:

Odlocitev o strogkih temelji na éetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodisce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Celje, 12. april 2022
Predsednica senata:
\ Melita AmbroZ, 1.r.

Ta prepis je soglasen z {zvirnikom
Podpls ebe:

\ U
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